WOJT GMINY
42-283 BORONOW
ul. Dolna 2 Borondw, dnia 30.11.2009 r.

Tel. 034/366-98-15. Fax 366-98-14

OSizZP — 341/15-18/2009

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Wéjt Gminy Borondéw z siedzibg w Boronowie przy ul. Dolnej 2 dziatajgc w oparciu
o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 z péin. zm.) informuje, e w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Remont budynku Urzedu Gminy w Boronowie”
wybrano oferte ztozong przez:

Firme Handlowo-Ustugowa “BUDMAR” Ewa Nowek
ul. Wieczorka 2C, 41-219 Sosnowiec

Oferta wykonawcy spetnia wszystkie wymagania SIWZ. W kryterium oceny ofert ,najnizsza
cena”, oferta zdobyta 100 pkt. Warto$¢ ztozonej oferty: 76.925,75 zt brutto
Zestawienie ofert nie podlegajgcych odrzuceniu:

1. ,KarBud” Firma Budowlana Lestaw Karnas, Zalas 371, 32-067 Tenczynek. W kryterium
oceny ofert ,najnizsza cena” oferta zdobyta 92,28 pkt. Wartos¢ ztozonej oferty:
83.357,88 ztf brutto

2. ,INSTAL - BUDOTECH” Jan Gorol, ul. Czestochowska 38c, 42-287 Kamienica.
W kryterium oceny ofert , najnizsza cena” oferta zdobyta 79,39 pkt. Wartod¢ ztozonej
oferty: 96.917,56 zt brutto

3. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe ,MAL-PLAST” S.C.
ul. Legnicka 61, 42-200 Czestochowa. W kryterium oceny ofert ,najnizsza cena”
oferta zdobyta 97,84 pkt. Wartos¢ ztozonej oferty: 78.620,40 zi brutto

4. Zaktad Ogdlnobudowlany ,GERLIC” E. Gerlic, ul. Oleska 28, 42-700 Lubliniec.
W  kryterium oceny ofert ,najnizsza cena” oferta zdobyta 77,04 pkt.
Wartoéé ztozonej oferty: 99.852,41 zt brutto

5. Zaktad Wielobranzowy ,SZKLINBUD” Bogustaw Szkliniarz, ul. Laryszowska 1/a,
42-680 Tarnowskie Géry. W kryterium oceny ofert ,najnizsza cena” oferta zdobyta
99,39 pkt. Wartos¢ ztozonej oferty: 77.394,80 zf brutto

Jednoczeénie informuje, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pdin. zm.) w przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferty
nastepujgcych wykonawcdw:

1. Zaktad Ogélno-Budowlany ,RELMAL”, wul. Lesna 10, 42-283 Borondw.
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie wyrazit pisemne;j
zgody na dokonanie w treéci oferty poprawek, zakwalifikowanych jako omytki
polegajace na niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw
zamdwienia, nie powodujgce istotnych zmian w tredci oferty.



2. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe REWOLK Grzegorz Lang, ul. Grochowskiego 36/2,
42 — 200 Czestochowa. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na dokonanie w tresci oferty poprawek,
zakwalifikowanych jako omytki polegajace na niezgodnosci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie powodujgce istotnych zmian w
tresci oferty.

3. P.P.H.U. ,PERFEKT”, ul. Przemystowa 14/16, 42 - 200 Czestochowa
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na dokonanie w tresci oferty poprawek, zakwalifikowanych jako omytki
polegajace na niezgodnoéci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

4, ,STB” Sp. z 0.0, ul. Wisona 18, 42 - 200 Czestochowa
W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na

dokonanie w tresci oferty poprawek, zakwalifikowanych jako omytki polegajgce na

niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie

powodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4, w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieri publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z poZn.
zm.) w przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte wykonawcy:

Firma Budowlana ,,ABZ”, ul. Utariska 11, 42-120 MiedZno.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedstawit wyjasniert co do wysokosci
zaoferowanej ceny. Ponadto wyjasnienia ztozone przez Wykonawce po wyznhaczonym
terminie potwierdzity, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdin. zm.) w przedmiotowym
postepowaniu odrzucono oferte wykonawcy:

PPHU GALI Michat Galios, ul. Ks. Pawta Drozdka 31, 42-660 Kalety

Zgodnie z pkt. VII, lit. ,A” lit. ,b” SIWZ do oferty nalezato dofgczy¢ szczegbtowy
kosztorys ofertowy zgodny z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ. Wykonawca do oferty dotaczyt
kosztorys w wersji uproszczonej, w zwigzku z czym jego oferta nie odpowiada tresci
specyfikacji istothych warunkéw zamowienia.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 180 ust.1 cytowanej powyzej ustawy wobec
czynnoséci podjetych przez Zamawiajacego w toku postepowania Wykonawcy przystuguje
prawo whniesienia pisemnego protestu. Protest wnosi si¢ do zamawiajgcego w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mozna byto powzigé
wiadomoéé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Protest uwaza sig za
whiesiony z chwila, gdy dotart on do Zamawiajgcego w taki sposob, ze mégt zapoznac sie z
jego trescig.

Z powazaniem




